Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023
Comisia de evaluare pentru Sectia penald

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozifiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Imaita Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludirii hotararilor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1038

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs, respectiv: 12 decizii pronuntate in apel, un apel la contestatie in anulare, un
apel la revizuire, doui sentinte privind transferul persoanei condamnate, doui incheieri de prelungire a dovezii
de circulatie, o incheiere de verificare a miisurii arestdrii provizorii, o incheiere de desemnare a altei instanie
pentru judecarea cauzei, o decizie in materia executdrii, o incheiere de solutionare a plangerii impotriva
ordonantei de clasare, o sentintd de executare a mandatului european de arestare, o incheiere asupra contestatiei
la durata procesului penal, o incheiere pronuntatd in contestatie in procedura inlocuirii arestdrii preventive in
camera preliminard, o decizie in contestatie impotriva incheierii de verificare a misurii preventive, o incheiere
de verificare a controlului judiciar, o Incheiere pronuntata in contestatie la Incheierea judecatorului de drepturi
si libertati, o sentintd asupra contestatiei la executare si o incheiere de verificare a sechestrului asigurétor;

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 8 decizii pronuntate in apel, o
sentinga de extridare §i 0 incheiere pronuntatd in contestatic pe masuri si exceptii in camera preliminara;

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate
relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de fuscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu este cazul;

I11. Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Caijacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezd, Comisia de evaluare constatd ci hotirdrile pronuntate de prima
instanfd, sunt preluate nesintetizat: hotirérile selectate 4, 12, 15, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 30, dar si
hotarérile depuse de candidat 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10 sunt similare ca structur3 si redau nesintetizat hotirérea
supusa cenzurii candidatului; elementele cauzei sunt doar insiruite, firi a fi cenzurati intinderea acestora.

in general, candidatul prezint3 pe scurt motivele cailor de atac cu care este sesizat, Cu toate acestea,
considerentele candidatului nu sunt sintetizate, ci urmeazi, de reguld, un tipar ce consti in redarea integrala
a textelor legale, inclusiv a alineatelor ce nu au legituri cu cauza, si constatarea ¢4 acestea sunt incidente in
cauza (hot. selectate 1, 3,9, 10, 16, 18, 19, 28). in hotirdrea 25 capacitatea de sintezid este afectatd de
reluarea aceluiasi considerent, redundant.

in ceea ce priveste manifestarea capacitiifii de analizi, comisia de evaluare constati ci de multe ori
analiza probelor lipseste: in hotiirdrea 4 selectatsi analiza probelor este expediatd prin formula analizénd
probele, respectiv pldngerea si declaratia persoanei vitdmate.... Curtea constatd cd vinovdtia inculpatului
sub aspectul savdrgirii faptelor retinute prin actul de sesizare a fost pe deplin doveditda.

in hotararea 7 selectatdi analiza candidatului constd in preluarea argumentelor procurorului, in aceeasi
forma, prin citarea textelor de incriminare; materialul cauzei nu este redat pe scurt, de exemplu, starea de
fapt este mentionata de mai multe ori.

Hotdrérea selectatd 10 indicd atét lipsa manifestarii capacitafii de analizi, cit si a capacititii de sintezi:
decizia incepe prin prezentarea rechizitoriului (nu a dispozitivului sentintei atacate fmpotriva cireia s-a
declarat apel), sunt mentionate toate ordonantele procurorului (si cele de preluare a dosarului de citre ait
parchet), dar si actele intocmite (precum procesul-verbal de aducere la cunostinga a drepturilor si obligatiilor
procesuale, cu mentiunea ci nu existi dubii cu privire la discernimantul inculpatului), urmeaza dispozitivul
sentinfei atacate, considerentele integrale ale primei instante (cu redarea la prezent a continutului procesului-
verbal de cercetare la fata locului), apoi este reluat dispozitivul sentintei; motivarea candidatului consts in
redarea integrald a textelor de incriminare, integral dispozitiile legale referitoare la prescriptie (chiar daci
majoritatea nu erau incidente, precum cele referitoare la infractiunea progresivi, de trafic ori curgerea
termenului pentru minori) si citarea paragrafelor din deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, dupa care
urmeazi concluzia.

fn hotdrérea 14, dati in contestatie la verificarea masurii arestirii preventive, programatic, candidatul
arati: Curtea nu va relua in acest cadru procesual analizarea pe larg a probatoriului ce a justificat
refinerea suspiciunii rezonabile de comitere a prezumtivelor fapte pentru care inculpatul A este privat de
libertate, 0 atare abordare regdisindu-se detaliatd in considerentele incheierilor pronuntate pe parcursul
procesului penal, lipsind din analiza sa temeiurile concrete ale misurii preventive; fapta nu este descrisa si
nu este indicati denumirea legald cu incadrarea juridici a acesteia.

in unele hotardri insd candidatul analizeazi probele de la dosar, pe baza dispozitiilor legale incidente,
redd pe scurt declarafiile de martor, fird citate si refine propriile elementele probatorii relevante pe baza
cérora concluzioneazi,
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La stabilirea punctajului comisia concluzioneazi insa ca prevaleazi lipsa de manifestare a capacitéii de
sintezi gi de analizi.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Hotararile supuse evaluirii nu prezintd o structurd coerenta de naturi s faciliteze parcurgerea acestora:
deciziile pronuntate in apel incep cu redarea rechizitoriului, a sesizarii organului de urmdrire penala,
enumerarea probelor administrate in cursul urmirii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea
dosarului de urmdrire penald la prima instantd, desfasurarea cercetirii judecitoresti i dispozitiile referitoare
la misurile preventive de la termenele de judecatd din fata primei instante, dispozitivul sentinfei atacate,
analiza tuturor probelor efectuatii de prima instanta, considerentele acesteia, cu citarea integrald a textelor de
lege, reluarea pedepselor §i a tuturor mésurilor, inclusiv a cheliuielilor judiciare, deja redate in dispozitiv,
dupa care urmeazi motivele de apel si considerentele candidatului (cu titlu de exemplu, hotirérea 29 a
preluat pe mai multe pagini inclusiv un tabel cu calculul prejudiciului).

In acelasi timp, nu lipsesc incoerentele in exprimare.

Astfel, coerenta hotararii 1 selectate este afectatd de existenta unor fraze ininteligibile si redundante si de
multiple greseli gramaticale, precum lipsa predicatului, lipsa acordului in numar si gen, prezenta
caracterului aldin la substantival comun, cuvinte scrise gresit; de exemplu: De acest mod, indivizii care nu
au fost concret identificati, dar care flceau parte din grupul peferit in punctul 1, in posesiuneq acelor
elemente, identificatele persoanele si necesitdfile acestora, stabileau contacte cu acegtia, in special prin
telefon; sau: .... acolo indeplineau intr-un formular datele sale de contact,..... victimei, cdreia le promiteau;
Obtinutd identificarea conturilor bancare de la NIB a conturilor bancare tutelate detinute de companiile
mentionate mai sus §i obfinerea a creditatilor de banca la domiciliu homebanking, au fost acestea furnizate
indivizilor neidentificate din grupul referit in n. 1, pentru ca sa efectueze tranzactiile sumelor de bani...

in hotararea sclectatd 7 exprimarea confine incongruente: Judecditorul de drepturi gi libertdji constatd cd
solutiile adoptate de Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel.... sunt legale i temeinice, nefiind date motive
pentru a se dispune infirmarea lor (desi anterior s-a specificat ci cel care judecd este judecatorul de camerd
preliminard).

Hotirérea 13 redd incheierea atacati motivatit cu verbe la viitor §i prezent, ceea ce afecteaza coerenta
lecturii sale, iar hotirarea 15 cuprinde de doud ori aceeasi fraza arborescentd ce prezint3 starea de fapt.

Ca atare, la stabilirea punctajului, comisia de evaluare se va raporta strict la aspectele constatate.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii gi logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ci, nu in putine cazuri, argumentatia candidatului lipseste, aceasta fiind
substituiti prin sintagma reexamindnd amplul probatoriu administrat in faza de wrmdrire penald §i
cercetare judeciitoreascd de la instanta de fond 5i cea de control judiciar, Curtea constatd ¢d instania de
Jond a refinut o situatie de fapt §i 0 tncadrare juridicd corectd a faptei savdrgire de cdtre inculpatul A.,
dupa care urmeazi redarea stirii de fapt cu punctarca ci in mod judicios sau corect a refinut instanja de
fond cd in mod cert inculpatul A...( de ex., hot. depusa 1, hot. selectate 4, 15, 19).

Similar, in hotirirea seleciatd 7, cu obiect plangere adresati judecitorului de camerd preliminard
impotriva ordonaniei de clasare, candidatul aratd ca Jjudecdtorul de drepturi si libertdfi constatd cd solutiile
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adoptate de Parchetul de pe langi Curtea de Apel ........ prin ordonantele nr. ... i nr. ... sunt legale si
temeinice, nefiind date motive pentru a se dispune infirmarea lor, dupa care precizeazi ci in mod corect s-a
refinut prin ordonanafa atacatd... ori in mod judicios a refinut organul de wrmdrirve penals..., in loc de
argument fiind redat textul legal de incriminare.

in hotardrea selectats 9 lipseste in concret dezvoltarea legiturii dintre actele de la dosar si concluzia
atrasd; candidatul practic doar afirmi ci sunt indeplinite conditiile legale, dupi citarea integrald a unui text
legal, fird a dezvolta de ce: Avdnd in vedere criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al procedurilor,
prin raportare la actele §i lucrdrile dosarului de wrmdrive penald si activitatea de urmdrire penald
desfasuratd de la data invegistririi dosarelor penale si respectiv data inceperii urmdvririi penale,
Judecdrorul de drepturi i libertdi apreciaza contestatia formulatd de contestatorul A ca ...

Comisia a identificat si cazuri in care este afectatd claritatea argumentatiei: de exemplu, in hotérirea 1
selectatds claritatea argumentatiei suferd din cauza reludrii in trei fraze localizate diferit a tezei ci nu se
impune adaptarea pedepsei, aspect nerelevant pentru cauza; in hot. selectati 8 argumentatia este neclard din
cauza concluziei: Prin urmare, mentionatd fiind aici ca atare in mod expres, este indeplinita conditia prev.
de art. 97 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, privind faptele care pot da loc la predare.

De asemenea, existi cazuri in care are de suferit logica argumentatiei. In hotiirdrea 16 extragerca
concluziei dintr-o constructie teoretica proprie pleaci de la premise contradictorii si este indecisi:

Indiciul nu este altceva decit un dat sensibil care anuntd prezenfa unui obiect sau imanenta unui
eveniment, un element care poate indica sau poate fi revelator asupra unui fapt si contine o stiinfd sau o
cunostingd certd §i directd asupra unui fapt, circumstante, situafii, iar prin informatia si revelatia produsd
dd o probd cu privive la existenta infractiumii §i autorul acesteia. Indiciile temeinice sunt simple
presupuneri, determinate de aparente mai mult sau mai putin grditoare. Indicii temeinice, suficiente de
altfel conform reglementarilor aduse de legiuitor pentru luarea/mentinerea masurii preventive a controlului
Judiciar, existd atunci cdnd din examinarea atentii a unor date existente in cauzd, se desprinde in mod
motival, ce trebuie justificat, analizat, bdnuiala verosimilé cd persoana vizati ar fi putut sdvdrsi o fapid ce
ar alrage o sanctiune penald. Indiciile trebuie 5d fie un multiplu, cu surse independente si totodatd serioase,
Jard sd contind pure generalitdti.

Comisia de evaluare concluzioneaza ci exempiele redate nu sunt accidentale, prin urmare vor fi luate in
considerare la stabilirea punctajului.

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii i
reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in apelurile solutionate candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului
temeinic al sentintei atacate, mai pufin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
inldturd motivat, ci doar le respinge. Un exemplu, care nu este singular, este oferit de hotiirdrea 12:

Curteq apreciazd ca lipsit de relevanid asupra existentei infractiunii §i Situafia prezentatd de inculpatul A,
respectiv aceea cd in luna noiembrie 2017 a sustinut §i promovar examenul teovetic pentru obfinerea
permisului de conducere... Curtea apreciazd cd situatia anterior prezentald nu poate constitui in favoarea
inculpatului A o imprejurare care si impund refinerea vreunei circumstanfe atenuante legale §i judiciare,
astfel cum solicitd acesta prin motivele de apel. Se refine ci fapta inculpatului A de a.... intruneste, sub
aspect obiectlv i subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii previzute de art...Se constatd o instanta
de fond a evaluat in mod judicios circumstantele reale de comitere a infractiunii, precum §i cele personale
privind pe inculpat, pedeapsa aplicatd fiind legald si temeinicd, nefiind date motive pentru a se dispune
reindividualizarea acesteia. Curtea apreciazd cd pedeapsa aplicatd inculpatului A prin sentinja penald
apelatd este aptd de a realiza scopurile pedepsei..., Curtea apreciazd ci pedeapsa aplicatd de prima
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instanid este necesard §i suficientd..., sintagme intre care sunt intercalate afirmatii generale, In contextul in
care apelantul invocase eroarea.

Hotsrirea nr. 13 nu precizeaza care sunt motivele ciii de atac invocate de contestatorul-parte in calea de
atac: se afirma doar ca Impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie ..., criticdnd-o
pentru nelemeinicie pentri motivele prezentate oral in cadrul dezbaterilov, consemnate in partea
introductiva a prezentei incheieri §i pentru motivele formulate in scris, omisiune ce accentucaza caracterul
general, formal al considerentelor.

in hotirdrea nr. 15 in considerente nu se regisesc tratate susfinerile concrete invocate de inculpat drept
motive de apel (plata partiala a prejudiciului in contextul in care are doi copii in intretinere si este sub un
tratament medical costisitor pentru ef).

Considerentele candidatului din hotirarea nr. 18 nu indicd motivele contestatiei, insd acestea sunt
respinse fird a fi analizate: in ceea ce privegte circumstantele personale invocate in apdrare, judecatorii de
drepturi §i libertdfi apreciazd cd acesiea nu reprezintd un motiv intemeiat pentru punereq in libertate a
inculpatei.

Nu in putine cazuri, candidatul nu mentioneaza in argumentele sale sustinerile concrete ale apelantului,
preferand o formuld generald de respingere a acestora. De exemplu in hotirarea 30 constatd cd in cauzd nu
sunt date imprejurdri dintre cele strict §i limitativ prev. de art.75 Cod penal invocat de inculpatul apelant
care G constituie in favoarea acestuia circumstanfe judiciare, fard a fi analizatd sustinerea acestuia ci
suferd de o serie de afectiuni medicale si necesitd un tratament adecvat pentru acestea, factorul decisiv in
atitudinea §i comportamentul sau constituindu-l mediul social in care a trdit §i starea de boald.

De altfel, nici cererile partilor din cursul procesului nu sunt solutionate argumentat. fn hotsrarea depusi
10, Tn complet de divergentd asupra solutiondrii unei cereri in probatiune, aceasta este respinsd fard o
motivare concretd §i fard o motivare in drept; similare sunt hotérérile 1 si 5, depuse.

¢) argumentarea coerenta si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

1 contextul in care candidatul intelege si motiveze prin redarea integrald a textelor legale si pe baza
simplei aprecieti a indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma cd in mod corect sau Judicios prima
instantdi a refinut starea de fapt oti a individualizat pedeapsa aplicata, Comisia de evaluare observd ca nu
intotdeauna este indicatd in considerentele candidatului legatura logico-juridice dintre probe si starea de fapt
retinutd; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcatd in mare parte din
considerentele sale.

Hotzdrsrea 13 contine considerente generale care intrd in coliziune cu starea de fapt, particulari: se pleaca
de la premisa Faptul ca anumite infractiuni pot suscita o oarecare reactie sociald nu este un motiv pertinent
si suficient pentru a dispune masura arestdrii preventive decdt dacd prezenfa celui in cauzd in comunitate
ar constitui in mod real o tulburare a linigtii publice si imediat se concluzioneazi ci nu se poate vorbi deci,
despre o reald tulburare a ordinii publice, mai exact despre existenfa unor elemente concrele, care sd
dovedeascd provocarea unei astfel de stdri prin menjinerea inculpatului sub mdisura preventivd a
controlului judiciar. Dupi cum se observa, omiterea celei de-a doua premise din silogism - faptele concrete
constind in tulburarea ordinii si linistii publice §i incliierare - a generat o argumentare incompletd, cu efect
asupra logicii concluziei desprinse contrafactual.

in ceea ce priveste corectitudinea silogismului juridic dezvoltat, comisia a identificat hotiirdrea selectatd
8, care concluzioneaza intr-o logicéi proprie: Prin urmare, mentionatd fiind aici ca atare in mod expres, este
indeplinita conditia prev. de art. 97 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, privind faptele care pot da loc la
predare.

Ca atare, comisia de evaluare va tine seama la acordarea punctajului de aspectele constatate.
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f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in hotararile evaluate sunt redate aspecte nerelevante, precum ordonante
de preluare a cauzei de citre un alt parchet, procese-verbale de aducere la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor procesuale (hot. 10 selectati); ordonante ale organului de cercetare penald infirmate de procuror,
mentionarea tuturor schimbirilor completului de judecatd, sustinerile partilor pe larg de la termenele de
judecati, citate nerelevante pe mai multe pagini din declaratiile date in faza de urmirire penali dublate de
citate nerelevante din declaratiile date in cursul cercetdrii judecitoresti (hot. depusd 1); prezentarea in
decizia din apel a procedurii de camerd preliminard, cu toate cererile si exceptiile invocate, a mersului
sedintelor de judecatd cu cererile partilor de la termenele de judecati si redarea motivarii solutiondrii acestor
cereri sau citarea obiectivelor unei expertize incuviintate de instanti (hot. 2, 9 depusa).

in hotéirdrea 8 depusd de candidat prelevarea probelor biologice in vederea introducerii in Sistemul
national de date genetice judiciare este motivatd amplu de 5 ori; hotirdrea 1 selectati citeaza integral textele
de incriminare, cu toate alineatele; hotiirirea 13 redd integral incheierea atacatd, care, la randul ei, contine
alte incheieri; hotirirea 14 expune considerente deosebit de generale, care apar nerelevante in absenta
descrierii faptei concrete,

La stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de ponderea ridicata a aspectelor nerelevante
din motivirile candidatului, dar si de natura diversd a acestora.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formai clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotrérile evaluate contin un dispozitiv clar i concis, apt de a fi pus in
executare ( de ex., hot. 27, 29; hot. depuse 2, 3, 3, 6, 8).

Intr-un singur caz, dispozitivul nu contine mentiunea daca hotirdrea este definitiva ori daci este cu cale
de atac (hot. 25).

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotérérile evaluate cuprind atat cazuri in care probele sunt analizate, cit
si cazuri in care candidatul se opreste la insusirea argumentelor primei instante.

Probele sunt analizate in hotirérile depuse 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 si in hotdrdrea selectatd 29, in care
candidatul analizeazi probele de la dosar, pe baza dispozitiilor legale incidente, reds pe scurt declaratiile de
martor, fird citate si refine propriile elementele probatorii relevante pe baza cérora concluzioneazi.

In schimb, In mare parte din hotirdrile evaluate probele nu comports o analiza proprie a candidatului,
analiza fiind expediati prin trimiterea la considerentele primei instante.

Ca atare, la stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de ponderea ultimelor hotérari.



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitic a Uniunii Europene, atunci
ciind este cazul

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si J ustitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, hotararea 1 depusé de candidat identific si face trimitere Ia jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in materie de daune morale; hotiirdrea 8 depusi face aplicarca deciziilor Curtii Constitutionale in
materie de prescripfic; hotirarea 10 depusi face aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie de probatiune.

Hotardrile selectate 3, 5 5i 25 citeazéjurisprudenta incidentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Hotérdrile selectate 10, 25 si 27 fac aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale, dar §1 a deciziilor
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justifie in solutionarea recursurilor in interesul legii si in dezlegarea
unor chestiuni de drept.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor
Punctaj acordat: 7

Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada 2004 — 24
mai 2023.

Comisia de evaluare constatd ci, in general, au fost respectate termenele rezonabile de solufionare a
cauzelor, perioada medie de solutionare a cauzelor de citre candidat fiind situati sub 6 luni, cu exceptia
anului 2022, cind insi a inregistrat un volum de activitate superior mediei sectiei penale in care activeazi:
candidatul a participat la 401 sedinte de judecati, pe cdnd media sectiei a fost de 313 participari in sedinte.

Candidatul in perioada de referintd a inregistrat depasiri ale termenclor de redactare a hotararilor in
medie cu: 2011-61 de zile; 2012-16 zile; 2013-7 zile; 2014-77 zile; 2015-16 zile; 2016-22 zile, iar in anii
2017-2022 a inregistrat un trend ascendent de la 30 de zile-la 75 de zile; n 2023 nu a inregistrat depasiri.

Comisia va {ine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ¢ in perioada de
referintd 2014-2016 a exercitat atributii specifice functiei de vicepresedinte.

V. Punctaj total: 67 puncte.

Data: 8 august 2023
Comisia de eyaluare pentru Sectia Penali

Jud.
Jud.

Prof. univ. dr.






